



クを抱えている. 我が国もその例外ではなく, 1995 年 1 月 17 日には阪神・淡路大震災が, 同じ
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以下, 次のように議論を進めていく. 第 2節では, 災害に対する都市の状況および政策をモデ
ルとして記述する. 第 3節では, 地域全体から見た効率的な防災対策と連携のあり方について議
論する. 第 4節では, 各都市が戦略的に政策を決定する状況をゲームとして定式化し, このゲー
ムの均衡を分析する. 第 5節では, このゲームの均衡がかならずしも効率性を実現しないことを
示し, これを克服する方法について考察する. 最後に第 6 節では今後の研究課題について述べ
る.
2 モデル
いまAと Bという 2 つの都市がある. これらの都市には自然災害や大規模なテロなどに見舞
われるリスクがあり, もしそのような事態に陥ったときは, 都市は大きな人的被害や経済的損失
を被る. そこで, 都市は (ただし) の確率でだけの被害を受ける
ものとし, はじめおよび であるとしよう.
これに対して, 都市はさまざまな予防的措置をとることによって, 被害が発生する確率をか















よって, 被災による損害を抑制することができる. もし都市Aと Bが被災時の救援活動につい









































これら 3 つの場合について期待利得を比較すると 
となることから,

であるとき,    となって, 両都市がともに防災対策を
行うことが効率的となることが分かる. ここでとし, これは防災対策によってどの
程度被害に遭う確率が減少するかどうかを表す. また, であるときには, 	
 	 となって両都市がともに対策を行わないのが効率的となる.
この条件は, 防災対策の費用が低いほど, また対策による被害の発生確率の低下や被災時の被






















のときに, 両都市が防災対策を行うのが効率的となることが確かめられる. この条件から, 両都









が分かる. もし ならば, 両都市が連携しているときに  が効率的ならば, 連携
しないときでもそれが効率的になる.
3. 2 効率的な連携
それでは, 都市 Aと B が効率的な防災対策を行っているものとして, 都市 Aと B が連携す
ることによって地域全体の期待利得が高まるかどうかを調べよう.























次に の場合を考える. このときは となることから, 都市 Aと B が連携する
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かどうかに関わらずのときは  が,  のときは が効率的とな
る. 先ほどと同様に地域全体の期待利得を比較すると および
となるため, これらの場合には両都市が連携しないのが効率的となる.
これに対して, もし  ならば, 両都市が連携するときは  , 連携しない








 もし のとき, 両都市は救援活動について連携する. また のときに両都市が防災
対策を行い, それ以外のときには両都市とも防災対策を行わない.








きた. しかし, 実際には都市はそれぞれ独立して政策を決定するため, 都市ごとの利益を無視し
てはそのような政策を実現することはできない. そこで, 本節では都市Aと Bによる政策決定
に関するゲームを定式化し, このゲームの均衡における各都市の政策を分析したい.
各都市による政策決定のゲームは次のように進行する. 第 1 ステージでは, 都市Aと Bが互


























のときに支出を行い, それ以外のときには支出を行わないのが支配戦略となる. また, 都市 B
の戦略についても同様に決まるため, 都市間の連携がある場合には, もし  ならば
 が, それ以外のときには が均衡となる.





それでは, 第 1ステージにおける都市間の連携を分析しよう. 各都市は次のステージの結果を
予想しながら連携について協議すると考えられるため, 防災対策のための費用の大きさに応じて
場合分けを行う.











次に 	の場合には, 両都市が連携しないときには  が均衡であるのに対























 もし のとき, 両都市は連携し, ともに防災対策に支出する.















表 1は命題 1および命題 2にもとづいて, 効率的な政策と政策決定ゲームの均衡についてまと
めたものである. ここで, より,  となることに注意されたい.
この表から, 防災対策の費用水準が あるいは の範囲にあるときには, 均衡におけ
る防災対策と提携が効率的となっていることが分かる. これに対して,   のときには,
地域全体の観点からは両都市が連携するのが効率的であるにも関わらず, 均衡においては連携が
行われない.
また, 	  のときには, 両都市が防災対策のために費用を支出するのが効率的となる一
方で, 均衡においては両都市は支出しない. この場合について直感的に理解するために数値例で
見てみよう. 例えば, 被害の発生確率が＝0.002 (＝0.2％) および＝0.001 (0.1％), 被災時
の損害額が＝500 億円, 連携したときの損害の減少が＝70 億円, 救援活動の費用が＝50
億円, そして防災対策への支出が＝4700 万円である場合を考える. この状況において＝4300


















防災対策の費用   	 
  	   	 
効 率 的 な 提 携 連携する
効率的な防災対策 支出する 支出しない





















となるため, 両都市がともに防災対策に支出するのが効率的となる. よって, この例では, 地域
全体から見て行われるべき防災対策が, 実際の政策においては実施されない状態になってしまう

















支出する －9500 万円, －9500 万円 －1億円, －9100 万円
























てきた. ここでの議論が Grossman-Hart (1986) や Hart-Moore (1990) などの不完備契約理
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